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　 2 　 1 　刑事政策説と法律説の対置
　従来わが国の根拠論では、法律説として違法減少説、責任減少説、さらに
























































































































　 2 　 1 　 2 　法律説と刑事政策説の併用
　周知のように、わが国の根拠論においては、いわゆる刑事政策説と法律説
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する。したがって、中止行為を未遂犯の責任の考慮対象に含める点では、通
常の責任減少説と変わらないからである。
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　 2 　 3 　 2 　全体的考察
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